Тема: Територіальна структура популяцій
1. Мінімальний розмір території (акваторії) проживання окремих організмів і популяцій
Кожен організм мешкає на певній території або акваторії. Чим крупніше особини в популяції - тим більше їм необхідний розмір території (акваторії) існування для забезпечення себе харчовими ресурсами. Якщо організм за типом харчування є хижаком - то йому необхідна в 10 разів більша територія проживання в порівнянні з рослиноїдними тваринами такого ж розміру (оскільки хижаки займають верхівку трофічної піраміди і потребують 10 раз в більшої кількості харчових ресурсів, ніж рослиноїдна тварина).

Однак, для стабільного існування популяції, крім забезпеченості харчовими ресурсами - особини повинні розмножуватися, для поповнення чисельності популяції. Якщо площа природної екосистеми - маленька, то це порушує самовідтворення популяції, оскільки:
а) для успішного залишення потомства - необхідно певне критичне число особин в популяції. Наприклад, для запилення сосни з імовірністю 75% - необхідно потрапляння не менше 190 пилкових зерен на 1мм2 шишки. При зниженні кількості особин у популяції нижче певного критичного значення - особини перестають розмножуватися через недостатню кількість партнерів для спаровування.
__________________________________________________________________________________

*NB: в геологічній історії Землі в кризові епохи масових вимирань через критичне зниження кількості особин в популяціях і відсутністьі партнерів для спаровування - в деяких популяціях з'явився партеногенез (наприклад, у черепашкових рачків остракод, у акул і т.н.), що врятувало дані види від вимирання.
Партеногенез - це розвиток зародка без запліднення за рахунок ендополіплоїдизаціі материнської яйцеклітини. Партеногенез відомий для багатьох груп безхребетних і хребетних тварин, крім ссавців (у яких функціонує програма, що блокує партеногенетичний розвиток зародка через відключення декількох життєво важливих генів в материнській яйцеклітині. При цьому в спермії ці гени - працюють).

___________________________________________________________________________________________________
б) на малих ізольованих територіях відбуваються близькоспоріднені схрещування особин, що призводить або до вимирання виду, або до його заміни на інший вид. Наприклад, сьогодні на Південному Сході Китаю у вигляді фрагментарних поселень мешкає гігантська панда. Причини фрагментарності ареалу даного виду - господарське освоєння територій. 26000 років тому в ході тектонічних процесів утворилася річка Dady River, яка розділила вихідну популяцію панд на два нових види. Сьогодні, через будівництво магістральної дороги - є загроза зникнення виду.
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Ареал проживання гігантської панди вказано зафарбованими фрагментами на мапі Китаю.
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Гігантська панда. Зникаючий вид. У Китаї введена страта за вбивство панди.


Для запобігання деградації популяцій - територія проживання рослин і дрібних тварин повинна бути не менше 10 - 100 км2 (в залежності від виду організму), а для великих тварин - не менше 10 000 - 100 000 км2 (ведмеді, лосі).

2. Поняття «біоцентр» і «біокоридор»

Біоцентр - це територія або акваторія з природною флорою і фауною, яка оточена антропогенними ландшафтами. За площею території виділяють наступні типи біоцентрів: а) 0,05 – 0,5 км2 – карликові біоцентри; б) 0,5 – 1 км2 – малі біоцентри; в) 1-3 км2 – середні біоцентри; г) 3-10 км2 – відносно великі біоцентри; д) 10 км2 і більше – великі біоцентри.

Господарська діяльність людини, як правило, зменшує площі проживання живих організмів. Однак, в невеликих за площею біоцентрах можливо уникнути деградації видів, якщо між сусідніми біоцентрами зберігаються біокоридори.
Біокоридори - це території або акваторії з флорою і фауною, які з'єднують сусідні біоцентри. Виділяють природні біокоридори (річки, балки, ліси і т.н.) і штучні біокоридори (парки, лісосмуги, ставки, зрошувальні системи і т.д.). Успіх пересування організмів по біокоридорах залежить від едафічних умов в біокоридорі: тобто від наявності світла, вологи, тепла, живильних речовин у ґрунтах і т.н.

Наприклад, у Китаї між східними і західними ареалами проживання диких азіатських слонів сьогодні побудовано багато техногенних та селітебних систем (міське і сільське житлове будівництво). Це призвело до того, що великий ареал проживання слонів став фрагментованим. Однак, вимирання азіатських слонів на сьогоднішній день не відбувається. Чому? Завдяки зусиллям китайського уряду створена система, що включає 23 біокоридора, які з'єднують між собою фрагменти ареалу проживання слонів. З цих біокоридорів - 44% або 10 біокоридорів - створені штучно!
	[image: image3.jpg]



Азіатський слон (Elephas maximus).
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Ареал проживання азіатських слонів виділений на карті кольором.


Таким чином, до основних умов збереження біоцентрів відносяться:

1) оптимальне сусідство з антропогенними об'єктами (відсутність територіальної агресії: механічної, хімічної, біологічної);

2) оптимальний розмір біоцентра (10-100 км2 для виживання рослин і дрібних тварин; 10-100 тис.км2 - для виживання великих тварин);

3) для малих і середніх біоцентрів - можливість обміну біотою (для запобігання виродження популяцій при близькоспорідненому схрещуванні особин).
3. Оцінка екологічного благополуччя біоцентрів

Одним з етапів екологічної експертизи проектів освоєння нових територій є аналіз системи біоцентрів (природних екосистем) і біокоридорів на території передбачуваного будівництва.

1) Якщо в ході господарського освоєння площа біоцентра знижується нижче критичного рівня, то необхідно зберегти систему біокоридорів між сусідніми біоцетрамі (природними екосистемами).

2) Необхідна кількість біокоридорів для забезпечення екологічного благополуччя біоцентрів розраховується за спеціальними формулами з урахуванням нормативних значень для α-, β- і (-індексів зв'язності графа:

                             α = К - Б +1                          β = К                             ( =      К__
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де: К – кількість біокоридорів; Б – кількість біоцентрів.

Для α-індекса – оптимальні значення α ( 1; для β-індекса – оптимальні значення β ( 3; для (-індекса – оптимальні значення ( ( 1.

3) За умов господарської необхідності ліквідувати один з біокоридорів - обчислюється інтенсивність міграції організмів через всі біокоридори і видається дозвіл на ліквідацію коридору з найменшою провідністю.

Інтенсивність міграції організмів між біоцентрами встановлюється або в ході польових досліджень, або на підставі спеціальної розрахункової формули, згідно з якою інтенсивність міграції організмів між біоцентрами залежить від довжини біокоридора, від едафічних умов в біокоридорі, від розмірів біоцентрів (чим крупнішим є біоцентр - тим, зазвичай, більше видове різноманіття організмів і більша ймовірність того, що едафічні умови біокоридора будуть відповідати життєвим потребам мігруючого організму). Кількісно виявлені закономірності відображені в розрахунковій формулі:

                                                        Сij = k · Si · Sj
                                                                        dij2 

де: Сij – умовна оцінка інтенсивності біотичних міграцій між біоцентрами i та j; k – коефіцієнт «провідності» біокоридора, за який приймають оцінку його едафічного різноманіття; Si та Sj – площі біоцентрів i та j; dij – довжина біокорідора, який з'єднує біоцентри i та j.

4) За необхідності – створюються додаткові штучні біокоридори (лісосмуги, тощо).
4. Поняття «ецезису». Ецезис - це проходження на новому місці проживання хоча б одного повного життєвого циклу організму-емігранта. Успіх ецезису залежить від едафічних умов нового біоцентра та від конкурентоспроможності даного виду по відношенню до видів-аборигенів.
5. Вплив біоцентрів на прилеглі території

Вплив біоцентрів на прилеглі території може бути як позитивним, так і негативним. Так, біоцентри не тільки зберігають генофонд популяцій, а й забезпечують очищення навколишнього середовища від забруднюючих речовин техногенного походження. Дослідження показали, що 1 гектар лісонасаджень щорічно здатний поглинати з повітря близько 400 кг діоксиду сірки, 100 кг хлоридів, 25 кг фторидів і т.н. З іншого боку, сусідство з біоцентрами часто супроводжується поширенням на територію господарської підсистеми алергенів, грибкових захворювань, шкідливих комах і тварин.

6. Побудова карти і графа біоцентрично-сітьової ландшафтної структури території
На карту біоцентрично-сітьової ландшафтної структури наносять: біоцентри, біокоридори, інтерактивні елементи (витягнуті ареали, які відходять від біоцентрів та біокоридорів, але не забезпечують їх зв'язку з іншими біоцентрами), геоекотонні зони (перехідні зони між природною та господарською підсистемами).

В легенді до карти вказується назва біоцентра. Структура назви біоцентрів і біокоридорів визначається едафічними умовами на даних територіях. Наприклад, ксерофітно-степовий біоцентр, галофітно-луговий біоцентр і т.н. Граф - це схематичне зображення структури території. Завдання графа - схематично відобразити кількість біоцентрів та їх зв'язаність біокоридорами.
Контрольні питання: 

1. Біоцентри, біокоридори. Едафічні умови в біокоридорах.

2. Оцінка інтенсивності міграцій організмів між біоцентрами.

3. Умови збереження біоцентрів.

4. Оцінка екологічного благополуччя біоцентрів на підставі значень індексів (-, ( та (-зв'язності їх графу.
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